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１．背景と目的
　「住民参加」には、「参加型開発」または「参
加型資源管理」という考え方がある。これは、
開発や資源管理のプロセスに住民を参加させ効
率的な「ガバナンス」を実現させようというディ
ベロパーの立場と、計画・実施にかかわること
で自分たちの意見を反映させ実利を得ようとす
る住民の立場の接点として、またこれらへの関
与が人々のエンパワーメントにつながるという
理論 1）により、幅広い支持を得るようになった。
1980 年代以降、上からの一元的な管理よりも参
加型の方が、持続可能で効果的な開発や資源管
理を進めやすいという多くの提言や報告がなさ
れている。「参加型森林管理」に関しては、オ
ストロム 2）以降の共有資源管理研究や、近年の
コモンズ論の潮流から注目を集めるようになっ
てきている。
　住民組織による森林管理の制度の事例とし
て、北インドのウッタラーカンド Uttarakhand
州（以下 UK 州）において、森林パンチャー
ヤト（Van Panchayat、以下 VP）が存在する。
パンチャーヤトとは、インドの農村に古代から
存在してきた伝統的な自治機関であり、地方自
治・行政組織としてのグラム・パンチャーヤト
や、慣習的な組織としてのカースト・パンチャー
ヤト等とは異なる 3）。
　英国の植民地時代が始まった 19 世紀には、
英領インドを統括する森林局が設立されたた
め、政府の管理体制の下に置かれたことによっ
て 4）、地域住民の慣習的な森林利用は森林管理
の障害として否定的に位置づけられ、政府と住
民の間で森林利用を巡る衝突が起きた 5）6）。地
域住民による森林資源の利用権の獲得運動の結

果として 7）8）9）10）、VP はＵＫ州において 1931
年に制度化された。
　VP は森林管理に関する自治機関であり、政
府が管理する国有林地に対して、VP 林はその
村落の住民が管理する権利を有する。VP の管
理委員は村落ごとに選挙で選出され、VP の構
成員である村民は、毎月の会合で定められた管
理規則に従って VP 林を利用する。
　VP による制度は、1990 年以降インドで全国
的に実施され、林地の約 3 割を占めて共同森林
管理（Joint Forest Management）の先駆とし
て認識されており 11）、住民が参加主体となる
VP は「規制的共同体」として 12）持続的な森林
管理につながると指摘されている。他方で、VP
の多くは人口増加や森林劣化等の変化の影響を
受けたことや、州政府の圧力、村民の不平等な利
益分配等により、住民が積極的に地域の森林を
管理するという体制が揺らいでいる 13）14）15）。
　こうした先行文献の多くは、1931 年以降、
VP が設置されてきた UK 州東部のクマオーン
地方において報告されており、近年 VP が設置
された西部のガルワール地方における VP に関
する既往研究においては、森林植生の多様性や
土地利用の変化等であり 16）17）、森林管理につい
ての実態を明らかにしたものやその分析は、ほ
とんど見られない。
　本稿では、UK 州ガルワール地方とクマオー
ン地方を含む３つの村落において、VP の制度
により森林が管理されている村落を対象に、村
落独自の森林利用にかかわる規則を明らかにす
るとともに、その比較から活動的といえる森林
管理員会の特性について言及し、資源の持続的
管理について考察した。
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２．方法
（１）文献調査
　UK 州における各県での VP 創出の実態と、
調査地における VP の管理の特徴の把握のため
に、2011 年 7 月、2012 年 8 月、2013 年 10 月、
および 2014 年 6 月に州都ディラドーン市内に
ある政府直轄の森林研究所（Forest Research 
Institute、 以 下 FRI） と、UK 州 の 森 林 局

（Uttarakhand Forest Department、以下 UFD）
を訪問して資料を収集した。
　収集した文献は「国家森林統計（State of 
Forest Report）2011」19）、「ウッタラーカンド森林
統計（Uttarakhand Forest Statistics）2012-2013」
18）、「VP 地図（Atlas）2007」20）および「ウッタランチャ
ルVP 規則（The Uttaranchal Panyayati Forest 

Rules）」（以下、「VP 規則」）21）である。「VP 規則」
は、1931 年に VP が制度化されて以降、1976 年、
2001 年、および 2005 年に VP の規則改定がさ
れたため 22）、森林管理に関しての規則が増加し
ている最新の 2005 年度版を入手した。

（２）村落でのヒアリングおよび参与観察
　調査地として、近年 VP が多く組織されてき
たテーリー・ガルワール県の D 村、VP 規則が
成立した 1930 年代から VP を組織され比較的
大面積の VP 林が存在しているアルモラ県の G
村、そしてガルワールとクマオーン地方のおよ
そ中間に位置するチャモリ県の K 村を選定した

（言語は、ガルワール語もクマオーン語もどち
らも使われている）。D 村では 2012 年 7 月から

表1　質問項目一覧（世帯調査）
大項目   小項目
1．家族構成と社会的立場 名前、世帯主戸の関係、年齢、性別、学歴、他の地域での滞在経験、現在の地域での滞在年
   数職業、 カースト
2．生活   2.1　家財道具 : 携帯、テレビ、洗濯機、冷蔵庫、ミシン、等の所有
   2.2　インフラストラクチャー : 水道，電気，台所での燃料の利用手段
   2.3　主な生計
   2.4.　家の構造
   　　2.4.1 屋根
   　　2.4.2 壁
   　　2.4.3 床
3. 土地所有と利用  3.1　土地の状態、面積、灌漑地か否か、住まいからの距離、土地取得年、穀物の利用
   3.2　穀物名、収穫量、取引価格、種子の保存
   3.3　林地での樹種の種類とその本数
   3.4　家畜の種類と数　
4. 森林資源の利用  4.1　住居からＶＰ林までの距離
   4.2　薪の収集の有無
   4.3　薪収集の時間
   4.4　ＶＰ形成後の薪の量の変化
   4.5　森での家畜の放牧の有無
   4.6　ＶＰ形成後の家畜用の飼い葉の量的変化
   4.7　収集する樹木とその量的変化
   4.8  ＶＰの導入による森林状況への影響（5段階選択）
5. ＶＰへの意識と活動 5.1　ＶＰ長の認識とその名前
   5.2　ＶＰの会合への参加とその回数
   　　5.2.1　会合に参加した場合、その時の態度
   　　5.2.2　会合に参加しない場合の理由
   5.3　マイクロプランの認知
   5.4　マイクロプラン作成の会合への参加
   5.5　森林管理委員会メンバーの認識と利益
   5.6　ＶＰ導入における期待
   5.7　森に関わる仕事への参加
   5.8　コミュニティ活動への利益
   5.9　ＶＰ導入前と比較した現在の林地の状態（5段階選択）
   5.10　林地の状態の変化の理由
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8 月において、G 村では 2013 年 10 月、K 村で
は 2014 年 6 月にそれぞれの村に滞在して、2 週
間の調査を実施した。
　特に D 村においては、先に述べた期間に加え
て、2013 年 10 月および 2014 年 6 月のうち、延
べ 30 日の間 VP 長の自宅に滞在してヒアリン
グを実施するとともに、農業や家事手伝い、村
の会合に参加するなどして、可能な限り多くの
住民たちと関係性を構築した。さらに国立 G.B、
パント環境開発研究所の協力を得て、VP 林の
植生の同定を行い、場所を特定するために GPS
を用いて位置情報を地図上でプロットした。

（３）構造的インタビュー調査
　上述の 3 村において、住民の VP に関する管
理と利用、および意識を把握するために、世帯
を単位としてその属性および VP 以前と以後の
変化、さらに VP 林の利用と管理を基にして、
表 1 のように構造化した質問項目を設定し、現
地語（ガルワール語、クマオーン語またはヒン
ディ語）と英語による通訳を介して、世帯あた
り 2 時間程度の面談による悉皆調査を行った。

３．結果
（１）文献調査
　インド全体を管轄する研究機関が発行して
いる「国家森林統計 2011」19）には、国家全体
を網羅した森林・林業の情報が記載され、2 年
ごとに発行されている。「ウッタラーカンド森
林統計 2010-2011」18）は、UK 州の森林・およ
び林業に関する最新の統計資料で、毎年州森
林局から刊行されている。また「VP アトラス
2007」20）には、1 万 2000 以上のすべての VP の
名前と設立年、VP 林の面積、標高、管轄して
いる村名、および VP 口座にある金額が記載さ
れており、この年のみの刊行だった。
　「VP 規則」 2005 年版 21）では、UK 州で定め
られた VP の設置と管理に関する 58 条とその
細目が記載されている。各 VP において森林管
理委員会が組織され 5 年ごとに委員が改編さ
れ、地域の実態に応じて森林管理プランが作成
される。薪や林産物の採取、家畜の放牧など、
住民は森林管理委員会の管理のもとで VP 林を
活用でき、管理委員は管理の義務が生じる。
　VP に管理される林地の数は、UK 州におい
て 1990 年以降、急速に増加して 2007 年には
12,089 の VP が存在しており（図２）、11 県（州
全体で 13 県）において VP を投入している。

表 2　UK 州各県の森林およびVP 林面積とその数 18） 20）

図1　インド・ウッタラーカンド州の対象調査地
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図2　VP 制度を取り入れた村落数の変化 19）20）
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州全体の森林被覆率は 45.8％ 18）であり、イン
ド全国平均の 23.8％ 19）と比較して高く、その
うちVP林の総面積は2011年時点で約5,450km2

であり、州の林地面積の約 15%を占める（表２）。

（２）VP長へのヒアリングと参与観察
　各村では森林局から各営林局の紹介を受け、
現地のフォレスターを通じて最初に VP 長を訪
れ、村の基本的情報についてヒアリングを行っ
た（表 3.1、3.2）。
　D 村では VP 長の R 氏からのヒアリングで、
1993 年以降の VP の設置以降、20 年間（4 期連
続）、R 氏は D 村の VP 長として仕事をしてき
たことがわかった。VP 林の利用の規則につい

ては、樹木の伐採は固く禁止されているが、他
の VP に見られる薪や飼い葉の収集、および枝
打ちや放牧等の制限についての規則は存在しな
い。そのため住民は年間を通じて自由に VP 林
に入って、林産物の採取や、家畜の放牧などの
生業活動が可能であった。
　また VP が設置されて以降、D 村民以外の利
用は認められておらず、外部者に対して罰金の
支払いを命じた時期もあったとのことだった。
VP の会合では、植林、林内パトロール、乾季
の時期に頻繁に起きる山火事の消化活動、また
路網の整備に関する活動等も議論されることが
わかった。G 村、K 村においても同じようにヒ
アリングを実施して、各村落における規則の比
較を行った（表 4）。
　D 村は比較的規則が少ないが、それに対して
K 村は細かい村の規則があり、図 3 のように利
用できる期間を 11 月から翌年 1 月までとして、
自由に利用できる場所が制限されていた。その
ため 1 世帯ごとに毎月 20 ルピー出しあって、
chokidar（ヒンディ語で「監視人」という意味）
と呼ばれている森林管理人を雇用していた。こ
のような合意形成は、毎月の森林管理委員会が
主催する会合で決められていた。

　VP 林において、D 村では 16.1ha
（76%）がオーク類（Quercus spp.）
の樹木で覆われていた（図 2）。ま
たオーク類は食事や暖をとるため
の燃料として活用され、村内の家
屋（48％）では柱材などの家材と
して利用されていた。VP 林の一
世帯当たりの利用面積は0.39haで、
他と比較的して小面積である（表
3.2）。

（３）インタビュー調査による住民
参加の比較
　世帯ごとの構造的インタビュー
では、VP の構成員（その村落の
住民）の会合への参加状況と意識
を抽出して、村落ごとに比較した。
K 村では、全世帯が VP 長を知っ

図3　K村におけるVP 林の利用の規則（2014 年）

表3.1　調査地の概要

表3.2　調査地におけるVPの比較

表4　村落レベルでのVPに関する規則の比較
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ており、世帯の誰かが必ず毎月の会合に参加し
ている。議論では、影響力のある発言をしよう
とする住民の割合が K 村では高い（表 4）。そ
れに対して D 村では VP 長の存在は知られてい
るが、活発な議論は多くなく、会合への参加者
が少なく、さらに管理委員会への透明性が低い
ことがわかった。
　表 5 では、VP 長と 8 名のメンバーで構成さ
れている各森林管理委員会のメンバーを抽出し
て、それぞれのファクター（要素）を比較した。
管理委員の指定カースト出身者の割合におい
て、D 村と G 村においては、低い結果が見られ
た。また家畜の放牧においては、K 村ではその
割合が低く、森林管理委員の世帯では家畜の放
牧を行っているのは１世帯のみであった。

４．考察と課題
　VP は 1931 年に制度化されて以降、その制
度を導入する村落が増えており、特に 1990 年
以降は急速に増加している。その背景には、未
区分林の減少と林地の創出の限界との拮抗の中
で、植林による補助金を投入してきた州政府に
おいても、VP の導入により利点があることが
推察できる。住民参加による森林管理制度が、
森林資源に依存している貧しい人々の生活を向
上させ、かつ貧困削減に寄与する重要なアプ
ローチとして近年注目を集めるようになってい
る 25）ことと関連があると考えられる。
　VP を導入した３つの村落において、VP の設
置により VP 林が住民によって管理され、村の
独自の規則が決められていた。D 村のように規
則が少ない村落では、森林管理委員以外の構成

員は会合への参加率が低く、森林管理に関心が
低いことが明らかになった。また D 村では VP
長が 20 年もの間、同じ人物であり、管理委員
会において 5 年ごとの改選が機能してきていな
い可能性がある。他方では K 村のように VP 林
の利用規則を毎月の会合で取り決め、細かい規
則を住民が順守するように、森林管理人を雇っ
ているケースも見られる。
　住民の森林管理への参加に関しては、村落レ
ベルでの VP 規則が比較的多い K 村では、毎月
会合が開かれ、どの世帯も会合に参加している
ことがわかった。他方で、D 村では VP 規則が
比較的緩やかで、参加の割合が低いことから、
住民参加の割合が高いほど、会合が毎月実施さ
れ、村の規則も明確に規定されているといえる。
　管理委員の指定カースト出身者の割合におい
て、D 村と G 村では低い結果が見られたことか
ら、森林管理委員会において、低カーストのメ
ンバーの割合が少ない傾向がある。また家畜の
放牧を行っているのは１世帯のみであったこと

から、K 村においては細かい村の
規則が存していることと、その関
連性が考えられる。
　調査地においてはどの世帯も薪
を利用しており、森林資源の活用
は住民の生活において不可欠で
あった。ヒマラヤは標高が高く、
薪材の確保は必然であり、1 世帯
当たりの年間薪材利用料は 3,000kg
～ 4,000kg に達する 14）という報告

図 4　D村の集落とVP 林（パンチャーヤト林）
（2012年 8月 筆者撮影）

表 5　森林管理委員の特徴（割合）
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もあり、森林資源に依存する人々は少なくない。
D 村では、VP 林のほとんどは生活に必要なオー
ク類で覆われており、持続的に森林が利用でき
ている条件として、地域住民が管理可能な林地
に樹種としてオーク類が豊富にあることが挙げ
られる 26）。
　森林資源の管理において、村落レベルでの規
則の存在が持続的な資源管理を促していると考
えられるが、森林資源の実証的研究が十分で
あるとはいえない。今年 6 月に予定している
フィールド調査では、それぞれの村落において
森林資源量の計測を試みることにより、資源の
持続的管理の特性について考察したい。
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